nivel de base donde esta expresando su mayor potencialidad el
proletariado, sujeto necesario de esta estrategia.

Que-la lucha sea prolongada y las tareas complejas, solo puede
desanimar a quienes mo comprenden que la marcha hacia el socialismo
no implica una mera transferencia de poder sino su mds completa y
radical transformacion.

Octubre de 1973

todos los meses

MOVIMIENTO

interpreta la
realidad cordobesa,
nacional y del mundo
desde una perspectiva
obrera y peronista
suscribase a

MOVIMIENTO

EDITORIAL TENDENCIA S.R.L. {e.f.). Director : R. Cesari. Poste Restante, Cérdoba.
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André Gorz

Tactica y estrategia del
control obrero

Cuando hablamos de control obrero por lo general tenemos en mente
cosas muy diferentes. Para algunos, el control obrero es un fin en si
mismo, es decir, algo que puede y debe obtenerse dentro del marco del
sistema capitalista, tendiente a mejorar la situacion de la clase trabajadora.
Otros, vemos al control obrero como algo que jamas podra obtenerse
mientras prevalezca el capitalismo, y que precisamente por esa razon es
que debe pelearse por él. De acuerdo a esta segunda opinion, que perso-
nalmente comparto, el control obrero no es un fin en si mismo; es funda-
mentalmente un medio o un método, un medio que prefigura logros y
aspiraciones de mayor alcance, un medio cuya real significacion puede ser
entendida sdlo si lo ubicamos en una perspectiva estratégica de la revolu-
cibn social y politica.

En una palabra, pueden tenerse tal vez opiniones profundamente diver-
gentes respecto del control obrero. Algunos pueden querer pelear por él
porque son reformistas; otros pueden querer hacerlo por ser revoluciona-
rios. Creo que no tiene sentido tratar de ocultar el conflicto. Es un
conflicto que debe estallar abiertamente, y abiertamente ser discutido.
Solo mediante la discusion y confrontacidén abiertas podremos descubrir
cual es el método correcto de lucha. En verdad debe quedar bien en claro
que el control obrero tal como es visto por los reformistas, es absoluta-
mente diferente al control obrero segiin lo ven los revolucionarios y que
los métodos de los reformistas y de los revolucionarios estin en completa
contradiccibn.

Digo estas cosas porque quiero ser muy franco desde el comienzo. No
es mi intenciébn dar una conferencia tebrica sobre estrategia. Preferiria
comenzar dando unos pocos ejemplos para ilustrar por qué y como la
cuestion del control obrero se ha convertido en algo tan importante en los
recientes conflictos de clase en toda Europa, asi como para demostrar por
qué las largas luchas libradas por el control jamés han conducido en
ningiin lado al éxito total.

Hubo momentos en que la clase trabajadora podia actuar en la presun-
cién de que existian montones de dinero contante y sonante en las cajas
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de seguridad de los patrones o en los bancos de las empresas. La accion
gremial tradicional descansaba en la hipoiesis de que la patronal, bajo una
presion suficiente, eventualmente cederia otorgando mayores salarios y
mejores condiciones de trabajo. La accion tradicional de la clase obrera
tomaba como flexibles a las finanzas de la empresa y al sistema en su
totalidad. Pero esta presuncién ya no es vilida. La flexibilidad ha desapa-
recido con la organizacién, siendo remplazada por un planeamiento mas
bien rigido de todos los factores de los que depende la producciéon. En
consecuencia:

— La marcha acelerada de la innovacion tecnoldgica exige un planea-
miento anticipado de las futuras inversiones de la empresa;

— el mayor peso del capital fijo obliga a un planeamiento financiero a
largo plazo de la amortizacién, depreciacion, reservas y costos financieros;

— la creciente competencia internacional prohibe compensar los mayo-
res costos imprevistos con precios mas altos;

— el pl iento fi o rigido también exige una predeter-
minacién rigida de los costos de mano de obra.

Esta rigidez generalizada de las modernas politicas empresarias tiende a
poner en peligro el poder tradicional de negociacion de los gremios. Los
salarios hoy en dia tienden a estar predeterminados; y no solo los salarios,
también el proceso mismo del trabajo. Por lo tanto, la patronal tiende a
reaccionar muy severamente a las imprevistas demandas salariales que
comprometerian el planeamiento financiero de la empresa. Las demandas
salariales no planeadas tienden a ser tomadas como un ataque directo a la
logica y equilibrio del sistema capitalista. Tanto la patronal como el
estado tienden a enfrentar esas demandas aceptando una comprobacién
de fuerzas que culmina en enfrentamientos con la clase trabajadora.

Por supuesto, si peleamos con energia suficiente, podemos forzar a las
empresas a que nos den un poco mas de lo que les gustaria; podemos
hacer tambalear temporariamente el equilibrio del sistema capitalista y
abrir pequefias brechas en los planes y ganancias del capital de la empresa.
Pero la experiencia nos ha ensefiado que este tipo de éxito solo puede ser
temporario. Dentro de un plazo relativamente corto, ocurrird una de estas
dos cosas:

a) los capitalista pueden considerar que las ganancias que quedan luego
de los nuevos indices salariales no son lo suficientemente atractivas y que
no tienen el poder suficiente para arrancar a la clase trabajadora lo que
ésta acaba de ganar. En tal situacion, la burguesia bajard la cortina de las
plantas, despedirad a parte de los obreros, organizard una recesion; el capi-
tal ird a la huelga y esperara hasta que la clase trabajadora esté lo suficien-
temente debilitada para volver a ser nuevamente sumisa;

b) la alternativa a esta soluciéon extrema es mas comin; dentro de un
plazo relativamente breve, los capitalistas restabl an lo que consideran
son tasas de ganancia atractivas, quitando por lo menos una parte de los
aumentos de salarios que se habian obtenido.

Existen diversas formas de hacer esto. Por ejemplo:
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— el aumento de precios reducira los salarios reales;

— se intensificara el trabajo y despedira parte de los trabajadores;

—los que queden tendrdn que trabajar mas rapido y mas intensamente;

—el proceso del trabajo no solo serd incrementado, serd “racionaliza-
do”, lo que equivale a: instalacibn de nuevos equipos, remplazo de la
mano de obra calificada por no calificada, evaluacién de oficios y tareas
de acuerdo a nuevos criterios.

En una palabra, los obreros tendran que pagar costosa y pesadamente
los mayores salarios. Su sometimiento a la asi llamada organizacion cienti-
fica del proceso de trabajo se convertird en cada vez mds rigido.

Como ustedes saben, los nuevos sistemas de medicion del tiempo y del
movimiento descomponen el acto de trabajar en movimierrtos pequeilisi-
mos que no permiten variaciones individuales en la velocidad del trabajo,
como ningin tipo de sobre-salario individual de importancia. Los indices
salariales son negociados cuando se introduce el sistema y no estin sujetos
a revisibn. La patronal estd resuelta a hacer tratos a largo plazo con el
sindicato y a usar a éste como policia que vigilara a los obreros en el
cumplimiento de su obligacion resultante del convenio. Los aumentos sala-
riales son planeados por anticipado como parte del trato y la rebelion
obrera contra las condiciones de trabajo tiende a ser respondida con lock-
outs,

En consecuencia, el management cientifico esti enchalecando a los
trabajadores. Estamos descubriendo ahora que en el pasado el proceso
tenia una caracteristica artesanal inherente: las velocidades del trabajo y
los indices de produccion por piezas podian, en cierta medida, sufrir
alteraciones. Pero ya no. La politica gerencial ha pasado a ser global, de la
misma manera que el sometimiento de los obreros. Las condiciones de
trabajo tienden a ser rigidamente predeterminadas y ya no pueden estar
infl iadas por la inj individual.

Los obreros quedardn asi completamente a merced de las despoticas y
arbitrarias decisiones empresariales a menos que ganen el poder suficiente
en la fibrica como para rechazar los nuevos tiempos de trabajo, las nuevas
definiciones de las calificaciones y de los salarios: en otras palabras, a
menos que ganen el poder directo sobre el proceso de trabajo. A eso se
refiere fundamentalmente el control obrero, a primera vista. Necesitamos
el control de todo por razones estrictamente econdomicas, para contrarres-
tar el poder de la patronal que impone un trabajo cada vez mas agotador
y condiciones de trabajo deteriorantes a cambio de magros aumentos sala-
riales. Pero si esto es asi, también debe estar bien en claro que la lucha
por el control sera ain mds violenta, mis despiadada que la lucha por el
aumento de salarios. La lucha por el control, ain més que la que se libra
por mayores salarios, apunta al control de la ganancia que el capital puede
obtener de la mano de obra. Por lo tanto, la patronal luchara contra las
demandas por el control con todos los medios abiertos y encubiertos. De
la misma manera que la patronal otorgari mayores salarios cuando no les
queda otro remedio, sblo para probar y luego, en una etapa posterior,
quitdrselos, asi la patronal puede, en determinados momentos, otorgar los
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poderes de control sdlo para probarlos y destruirlos en una etapa poste-
rior, ya sea por la fuerza o mediante la manipulacién. El control no es
algo que puede ganarse de una vez y para siempre. Es algo que, una vez
ganado, aln parcialmente, tendrd que ser defendido a través: de luchas
incesantes y violentas, o perderse nuevamente. El control obrero genuino
es algo intolerable para la gerencia capitalista, por iluminada que pretenda
ser, porque el genuino control obrero ataca la fuente misma de la denomi-
nacién y explotacién de la clase obrera por parte del capital.

Por ahora, lo importante es poner énfasis en el hecho de que la lucha
por el control obrero es por necesidad una lucha extremadamente amarga
que no puede ganarse y que incluso no puede emprenderse dentro del
marco e ideologia tradicionales de los sindicatos.

Para aclarar este argumento, quisiera presentar unas pocas considera-
ciones criticas acerca de la historia y limitaciones del movimiento sindical.
Originariamente, los sindicatos evolucionaron como resultado de la necesi-
dad obrera de autodefensa y auto-organizacion. En sus comienzos, cuando
todavia eran 6rganos genuinos de la organizacién obrera propia, los sindi-
catos tendieron a estar bastante radicalizados. Todavia somos testigos de
esta actitud radicalizada cada vez que partiende de la nada se levanta un
nuevo sindicato gracias a la iniciativa de las filas militantes. Esto ocurrid
en los afios recientes en Detroit con el DRUM! y la Revolutionary Black
Workers’League?.

Este tipo de movimiento sindical revolucionario y politicamente radi-
calizado, sin embargo, se ha transformado en algo excepcional. En general,
los grandes sindicatos nacionales son actualmente instituciones que consi-
deran su misién no derribar y ni siquiera cuestionar el sistema capitalista,
sino defender los intereses de la clase trabajadora dentro del marco del
sistema capitalista. Este cambio de actitud, por supuesto, puede ser expli-
cado histéricamente: durante décadas no existib una perspectiva concreta
para una revolucion proletaria en Occidente. La clase trabajadora demos-
tro ser incapaz de derribar al sistema. Los méximos lideres sindicalistas
comprensiblemente sintieron que no tenia sentido insistir en demandas
revolucionarias que no pudieran llevarse a cabo en ausencia de una situa-
cion revolucionaria. Aunque algunos de ellos no descartaron por completo
la esperanza de que tal situacién podria suscitarse nuevamente, pensaron
que lo realista en el interin era luchar por cosas que pudieran ganarse de
inmediato, tales como salarios mds altos y algunas mejoras. Los capitalis-
tas inteligentes alentaron abierta o discretamente esta actitud realista: ne-
gociar las demandas es mds barato que luchar por ellas. Fundamentalmen-
te entonces, el empresariado se avino a la existencia de los sindicatos y
demostrd su complacencia a reconocerlos oficialmente, pero con dos con-
diciones:

1. Los sindicatos sélo deben expresar demandas realistas, que no cues-
tionen al capitalismo, que sean negociables.

2. Una vez negociado el convenio, los sindicatos deben ajustarse a él y
evitar que los obreros lo rompan.
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En la medida en que estas condiciones fueron aceptadas, los sindicatos
pasaron a ser instituciones permanentes detentando derechos y responsa-
bilidades legales: se convirtieron en organizaciones permanentemente es-
tructuradas y, por ende, jerdrquicas y burocrdticas. Disfrutan de un enor-
me poder de negociacién, pero también detentan el poder de disciplinar y
de actuar como policia frente a los obreros remisos. Como instituciones
que gozan de poder institucionalizado dentro del estado capitalista, las
burocracias sindicales mostraron, por supuesto, cada vez menos inclinaciéon
a arriesgar su propio interés estimulando demandas y aspiraciones que son
incompatibles con la légica y la estructura de poder del sistema capitalis-
ta. Las demandas que no podian ser ganadas mediante tratativas con la
patronal y a través de formas de accion juridicamente definidas, fueron
consideradas sin sentido, Las demandas que no tenian posibilidad de ser
aceptadas por los gerentes capitalistas fueron asi eliminadas desde el co-
mienzo. Fueron eliminadas porque la méxima conduccién sindicalista no
queria comprometerse en luchas riesgosas e inftiles. El realismo condujo
asi a los lideres sindicales a traducir todas las demandas que afloraban
desde abajo a propuestas que demostraran ser aceptables y negociables por
los representantes del Capital. La funcién objetiva de los sindicatos se
convirtid asi en una funcién de mediacién ideoldgica y politica.

La conduccién sindical se convirtié en una fuerza conservadora.

La pregunta que debemos formulamnos es ahora la siguiente: ;puede
este tipo de sindicalismo centralizado y burocratizado emprender una lu-
cha efectiva por el control obrero? La respuesta a esta pregunta es un
“No” rotundo. Los sindicatos que se sienten responsables de la disciplina
en el trabajo; los sindicatos que se sienten responsables ante los empresa-
rios capitalistas de mantener las fibricas en funcionamiento; los sindicatos
que se empefian en no recurrir a la huelga como parte de las tratativas
colectivas en las que han entrado; en una palabra, los sindicatos que se
comportan como mediadores institucionales dentro de la sociedad capita-
lista, son por naturaleza incapaces de conducir una lucha efectiva por las
demandas de las bases tendientes al control, salvo si el control mismo
puede ser institucionalizado y controlado por y subordinado a reglamen-
taciones que lo harin ineficaz. Este es un argumento que ha sido bien
documentado en Europa occidental asi como en los Estados Unidos.

Por supuesto habra gente que objetard que la conduccion sindical se ha
transformado en conservadora y timida sdlo porque la clase trabajadora es
apitica. A los burdcratas sindicales de todas partes, incluyendo mi pais,
les gusta afirmar que las masas no entenderian y aceptarian una politica
sindical més agresiva y combativa. Los hechos demuestran que estas afir-
maciones son falsas. La verdad es que las méquinas burocriticas de los
sindicatos institucionalizados tienen mucho miedo de perder el control
sobre la clase trabajadora ya que los sindicatos obtienen su fuerza institu-
cional y su poder negociador de la habilidad en mantener bajo control a
las masas trabajadoras. La mayoria de los maximos lideres sindicales te-
men a las demandas salvajes e incontrolables y a las explosiones que
estallarian desde las bases si los obreros tuvieran en cualquier momento la
libertad de juntarse y discutir y decidir cuales son sus resentimientos, qué

237



quieren hacer con ellos y como. Y esto es precisamente lo que ocurriria si
el genuino control obrero se peleara permanentemente desde abajo sin
control ni mediacioén desde arriba.

Actualmente y mientras persista la estructura y organizacién centrali-
zada y burocritica de los grandes sindicatos, es pricticamente imposible
conocer cdmo se siente realmente la clase trabajadora respecto de esta
condicion en las fébricas, oficinas y en la sociedad. La impresionante
cantidad de huelgas no apoyadas por los sindicatos que se han venido
desarrollando en los afios recientes, apuntan sin embargo al hecho de que
existe un impenetrable potencial de combatividad y radicalizacién, un
potencial que la estructura sindical tradicional tiende a reprimir. Permitan-
me darles unos pocos ejemplos de esto.

En Gran Bretafia, por ejemplo, mis del 80% de la actividad huelgu isti-
ca de los afios recientes no estuvo apoyada o propiciada por los sindica-
tos. Estas huelgas fueron y son convocadas por los delegados, no por los
sindicatos mismos, sobre temas referidos a salarios y al control obrero.
Habra gente, por supuesto, que dird que estos temas son siempre especifi-
cos y que no d ran una gran radicalizaciéon y co de clase.
Bastante cierto: después de todo, més de la mitad de la clase trabajadora
britidnica vota por los conservadores.

La pregunta que debemos formular, sin embargo, es la siguiente: jqué
conciencia politica y de clase tendria la clase trabajadora si sus organiza-
ciones nacionales fueran tan democréticas y agresivas como los militantes
elegidos y revocables en la fabrica? No tenemos idea acerca de esto, pero
hay una historia interesante que me gustaria contarles sobre los peligros
de tomar al pie de la letra la asi llamada apatia de la clase trabajadora.

A principios de la década del 60, un profesor britdnico de sociologia
de nombre Goldthorpe hizo una exhaustiva investigaciéon de los obreros de
la Vauxhall, en Luton. Queria descubrir qué conciencia de clase tenian,
como se sentian respecto del trabajo, de los salarios, de la vida en general
y qué posibilidades existian de que estallaran serios conflictos en una
fibrica bien dirigida y avanzada. El profesor Goldthorpe entrevistd indivi-
dualmente aproximadamente al 80% de los obreros de Vauxhall. Su inves-
tigacion durd dos afios. Sus conclusiones fueron muy optimistas: descu-
bri6 que los obreros de Vauxhall estaban completamente integrados al
sistema. No tenian, segun él, resentimientos profundos. Estaban més bien
satisfechos con sus salarios. No les gustaba ni disgustaba el trabajo; lo
veian como algo més bien aburrido pero inevitable en sus vidas. No que-
rian prestarle mayor atencién al asunto. La actitud general hacia el traba-
jo, segln el profesor Goldthorpe, era realizarlo de modo tal de poder
desentenderse de él; querian olvidarlo al final del dia de trabajo, ir a casa,
ver television, sembrar hortalizas en el jardin, pasar ociosamente el tiempo
en sus domicilios. La vida laboral era un tanto marginal para ellos y lo
que realmente les importaba era la vida en el hogar, que era su vida real.

En consecuencia, el profesor Goldthorpe llegb a la conclusién de que la
conciencia de clase era practicamente inexistente en Vauxhall, que los
obreros se comportaban de acuerdo a los modelos de clase media Yy que la
lucha de clases pertenecia al pasado.
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El informe Goldthorpe estaba todavia en imprenta cuando unos pocos
militantes se apoderaron de un resumen de las conclusiones del profesor
Goldthorpe. Lo mimeografiaron y distribuyeron unos cientos de copias.
Mis o una después, el Daily Mail publicd un informe sobre
las ganancias obtenidas por Vauxhall. La ganancia neta de ese afio ascen-
dia a aproximadamente £ 900 por obrero, y esta ganancia neta habia sido
devuelta a la General Motors en los Estados Unidos. Esta informacién
periodistica también circuld entre los obreros. Al dia siguiente ocurrid
algo que el Times relatd segin sigue:

“Violentos disturbios han estallado en las fabricas automotrices Vaux-
hall de Luton, Miles de obreros abandonaron las tareas reuniéndose en el
patio de la fabrica. Sitiaron las oficinas de la gerencia, pidiendo a los
gerentes que salieran, cantando “Bandera Roja” y vociferando a la horca.
Grupos intentaron atacar las oficinas, y se.enfrentaron con la policia que
habia sido llamada para protegerlas. Los disturbios se prolongaron durante
dos dias.”

Esto es lo que ocurrid en una fabrica avanzada donde el sindicato era
fuerte y donde el 80% de los obreros habia sido entrevistado descubrién-
dose la ausencia de conciencia de clase ;Qué significa todo esto? ;Signi-
fica que el profesor Goldthorpe era estlipido? En verdad, significa que
Goldthorpe cometié un error fundamental: entrevistd a cada obrero sepa-
radamente y descubrid que cada obrero estaba individualmente resignado,
si no avenido a su condicidén. Y luego llegb a la conclusion de que todas
estas miles de resignaciones individuales constituian una apatia colectiva.
Y luego ocurrié algo en lo que no habia pensado: todos estos obreros que
habian dicho individualmente “asi es la vida, no hay mucho que pueda
hacerse por ella”, todos estos obreros comenzaron a discutir cosas entre
ellos. Empezaron a discutir porque las conclusiones del Sr. Goldthorpe
circularon en la fibrica. Y mientras las cosas eran discutidas, descubrieron
que todos sentian de manera parecida: se sentian apéticos pero frustra-
dos: estaban apéticos porque, como individuos, en su aislamiento y sole-
dad individual, ninguno podia hacer nada para cambiar las cosas. Pero

do la gente 6 a hablar de su soledad, de su frustracion, de su
impotencia, dejaron de estar aislados e impotentes. Empezaron a fusionar-
se en un grupo que detenta un poder inconmensurablemente mayor que el
poder que suman todos quienes lo componen,

En otras palabras, fue la misma investigacion del Sr. Goldthorpe sobre
la falta de conciencia de clase lo que ayudd a romper las barreras de
silencio y de aislamiento qué tenian apaticos a los obreros; fue la investi-
gacion de Goldthorpe lo que estimulé una explosion de conciencia de
clase y combatividad.

Este de ninguna manera es un ejemplo aislado. En realidad, cada vez
que se han realizado exhaustivas entrevistas e investigaciones dentro de
fabricas, estas investigaciones fueron seguidas a breve plazo por estallidos
violentos y huelgas espontineas. Lo ocurrido en la fébrica Vauxhall de
Luton también ocurrid en la planta de Firestone en Oslo (Noruega). Tam-
bién ocurri6 en la planta de Ford cerca de Colonia (Alemania), donde el
dirigente del sindicato local se habia quejado durante afios que los sala-

239




rios, condiciones de trabajo y relaciones laborales eran tan buenas que no
habia mucho que pudiera hacer el sindicato en la fibrica. Ocurrid que el
dirigente del sindicato de Ford muri6 y fue remplazado por un inquisitivo
joven militante. El nuevo dirigente decidi6 echarle un vistazo mds comple-
to a las cosas. Distribuyd cuestionarios, invitando a los obreros a expresar
libremente codmo se sentian acerca de una variedad de temas: acerca de las
condiciones de trabajo, de los tiempos de ttrabajo, del trabajo a destajo,
de los capataces. Las respuestas fueron devastadoras. La inmensa mayoria
de los obreros se quejaba severamente de los tiempos de trabajo, de la
monotonia, del agotamiento nervioso, de la falta de descansos, de la con-
ducta despbtica de los capataces. Se hizo circular un resumen de las

puestas. Y una después, cuando la gerencia anuncib que las
lineas de montaje tendrian que ser aceleradas provisoriamente, exacta-
mente durante dos dias la fibrica integra estalld en una huelga por prime-
ra vez en quince afios.

El mismo tipo de historia podria contarse acerca de la fibrica automo-
triz Alfa Romeo en Milin (Italia), acerca de los astilleros en Génova
(Italia), de la fibrica de neumiticos Pirelli en Turin, (Italia), de los obre-
ros de acerias en Dunkerque (Francia). ;Qué significa todo esto? Primero
de todo, demuestra que cuando a los trabajadores se les da una oportu-
nidad de discutir y decidir entre ellos en reuniones abiertas, los resenti-
mientos y reclamos que quieren expresar, sus demandas y sus métodos
siempre demuestran ser mas radicalizados de lo que la maxima conduccion
sindical hubiera esperado. La libre discusion e intercambio dentro de las
filas respecto de la vida en la fébrica casi inevitablemente condujo a
violentos estallidos de protesta y a una actividad huelguistica imprevista.

Qué leccién debemos sacar de esto? La leccion, sugiero, es que den-
tro de la clase trabajadora reside permanentemente adormecido un poten-
cial de frustracién y de rebelibn y que en los asi llamados periodos
normales, nadie sabe cuin profund te la clase trabajadora se siente
oprimida, explotada, frustrada y dominada. Normal te nadie sabe éso:
ni la conduccibén sindical, ni los obreros mismos. Nosotros no lo sabemos
porque no existen palabras para expresarlo y para poner en claro como
nos sentimos. No tenemos palabras para hablar de nuestra opresion, nues-
tra miseria, nuestra amargura y nuestra rebelion contra el agotamiento,
estupidez, la monotonia, la falta de sentido de nuestro propio trabajo y
de nuestra vida: contra el desprecio con que se maneja nuestro trabajo,
contra la despdtica jerarquia de la fébrica; contra una sociedad en la que
permanecemos como los de abajo y donde los bienes y placeres que son
considerados normales para las otras clases nos son negados y nos son
distribuidos a regafiadientes como si fueran un privilegio. No hay palabras
para decir lo que es y como se siente el ser obrero, estar sometido, recibir
ordenes de gente que tiene mas y que pretende conocer més y que nos
obliga a trabajar de acuerdo a reglas que ellos establecen y para fines que
son sblo de ellos. No hay palabras para decir todo esto porque la clase
dirigente ha monopolizado no sdlo el poder de la toma de decisiones y de
la riqueza material; también ha monopolizado la cultura y el lenguaje. No
sblo nos estin quitando nuestra fuerza, nuestra-salud, nuestra mano de
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obra y el sentido del trabajo; también nos quitan los medios de comuni-
carnos, incluyendo las palabras, el lenguaje que hablamos. No existen
trabajos, ni peliculas, ni libros acerca del trabajo y de la vida en la
fabrica. El trabajo y la vida en las fibricas —y también en las enormes
oficinas— es algo sobre lo que esta sociedad no quiere har hablar.
Durante décadas la clase dirigente ha sentenciado a la clase trabajadora a
vivir en aterrador silencio. Han tenciado a la clase trabajadora a ser
prisioneros no s6lo de reglamentaciones y de leyes que no pueden ser
discutidas o cuestionadas, sino también a ser prisioneros de un lenguaje

j te, de un leng que esta pervertido con los valores y con una
ideologia en la que no hay cabida para los sentimientos y valores de la
clase trabajadora.

Porque la clase trabajadora esta silenciada, las explosiones de descon-
tento aparecen siempre sorpresivamente y bajo formas violentas. Porque
no hay palabras para expresar deseos, ni medios para hacerlos realidad,
recurir a la violencia es un modo de decir: harto suficiente, basta de
cumplir las reglas del juego, no aceptaremos més nada de eso. La violencia
es el primer paso necesario por el cual los oprimidos rechazan la opresioén.
La violencia expresa efectivamente un rechazo total e inmediato del orden
establecido y de su dialéctica. Pero la violencia esporddica es apenas susti-
tuto de la destruccion efectiva de este orden. El afio pasado, despues de
dias de accién huelguistica violenta y de disturbios callejeros, los obreros
de la fibrica automotriz Fiat en Turin inventaron un eslogan magnifico.
Decia: “;Qué queremos? Todo.” Muy bien: queremos todo de inmedia-
to, queremos derribar el capitalismo, abolir toda desigualdad, construir
una sociedad de iguales, queremos cambiar la vida. Pero ;cémo lo hace-
mos? Los estallidos de violencia son sblo el paso primero e indispensable
para lograrlo. Pero no son suficientes. Nos liberan momentaneamente pero
no cambian las cosas. Cambiar las cosas exige una accion efectiva y soste-
nida, y la accibn sostenida requiere del método y de una visién general
sobre los fines y medios de lucha.

De modo entonces. que tenemos que preguntarnos nuevamente, ;por
qué cosas luchamos realmente? ;Qué significa realmente para nosotros el
control obrero? Sostengo que significa mucho més que mejorar las condi-
ciones en ésta o aquella fabrica sin cambiar nada mas. Para aclarar esto,
imaginemos que trabajamos en plantas y oficinas que producen napalm
para la guerra de Vietnam, trasmisores de radio miniatura para la CIA;
comida enlatada que contiene aditivos quimicos que daiian la salud de la
gente, revistas pornogréficas. Somos capaces de decir algo asi como: “;No
me importa fabricar napalm y pornografia mientras me paguen y mientras
el trabajo no sea demasiado duro? ” Creo que ninguno de nosotros es
capaz de decir semejante cosa, aunque muchos estamos realmente involu-
crados en hacer semejantes cosas. ;Como puede explicarse esto?

La explicaciébn que propongo corresponde a la division del trabajo. El
trabajo estd dividido tanto social como técnicamente. Dividido socidl-
mente en cuanto existen quienes tienen riqueza, poder y una educacion
mas elevada y que toman las decisiones; existen también los que tienen
sdlo una educacién mds elevada y que lealmente sirvan a los poderosos
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obteniendo ciertos privilegios: y finalmente existe la masa de los que no
tienen riqueza ni educacion, o sdlo una capacitacion técnica o especiali-
zada y que cumplen las tareas severamente definidas y rigidamente pre-
determinadas que reciben. No puede existir cuestionamiento sobre el no
cumplimiento de la tarea: el obrero debe tomarla o dejarla. Estd obligado
a hacerla no porque alguien se lo ordene, sino porque el proceso de
produccion ha sido organizado de antemano como para dar a cada traba-
jador una tarea precisa y estrechamente limitada que realizar sin posibi-
lidad alguna de cambio. Esta aguda limitacion y estrecha especializacién
de las tareas no significa que no hay cabida para la iniciativa y la respon-
sabilidad: el trabajo puede demandar inventiva, pensamiento diligente y
sostenida concentracion. Pero las cosas estin organizadas de tal manera
que nadie conoce lo suficiente sobre los demds aspectos del proceso de
produccién para poder, en su tarea, preguntarse qué estd haciendo real-
mente; las cosas estdn organizadas de tal manera que nadie, en su tarea, es
capaz de tomar iniciativas y decisiones que cuestionen el proceso total de
‘produccion. En otras palabras, cada trabajador es como una leva en la
maquina; cada obrero es responsable solo del trabajo que se le ha asignado
y no del producto completo que se producirid. La responsabilidad por el
producto terminado queda en manos de un grupo de sblo altos ejecutivos;
y una vez que ellos han tomado sus decisiones, organizan y dividen el
proceso del trabajo en miles de pequefias tareas fragmentadas y predeter-
minadas como para tener a cada uno cumpliendo con sus decisiones sin
conocer realmente de qué se tratan,

En una palabra, la division técnica del trabajo, es decir, la manera en
que las tareas son distribuidas, es no sélo una organizacién de la produc-
cion, es también una técnica de dominacion, un artificio para mantener a
los obreros en la ignorancia y mantenerios en el sometimiento. Esto es
aln mas cierto hoy en dia que hace cincuenta o cien afios atris. Actual-
mente, el tremendo aumento en la productividad del trabajo y las poten-
cialidades de la automatizacién tornan muy posible una transformacion
total y radical del proceso del trabajo: los trabajos repetitivos pudieron
abolirse en la mayoria de los lugares; donde ain no ocurrib, podrian
realizarse alternativamente y por periodos cortos entre todos los obreros;
la capacitacion multilateral y la educacién exhaustiva podria hacerse acce-
sible a todos; las barreras entre trabajo manual e intelectual podrian tirar-
se abajo; la rotacidon de las tareas, el debate colectivo sobre los métodos
de produccion y la responsabilidad, asi como la calidad de los productos,
podrian volverse la regla. El tiempo libre podria ser tremendamente incre-
mentado convirtiéndose en socialmente creativo si el despilfarro, el parasi-
tismo y el militarismo fueran eliminados. En todo el mundo capitalista
avanzado, la clase trabajadora como un todo y cada obrero individual-
mente tiene mucho mis discernimiento, habilidad, conocimiento,
“know-how” y capacidad creativa de lo que se les permite demostrar en
sus tareas. En todo el mundo capitalista avanzado se desarrolla una inso-
portable discrepancia entre la estupidez, fragm ion e irresponsabilidad
de los trabajos y la creatividad real o potencxal de los trabajadores. Es un
hecho evidente que el empresario capitalista no puede pedir la colabora-
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cion de la creatividad de las masas trabajadoras: esto seria incompatible
con el derecho de contratar y despedir gente que se reserva la empresa.
iPor qué debieran las masas poner su creatividad al servicio de los patro-
nes que dejarin sin empleo a los trabajadores si se tornan mis :ficientes y
mads productivos? ;Por qué debe ser nuestra preocupacion la reduccion de
los costos y la mayor eficiencia si lo que producimos se desperdicia, si no
existe trabajo suficiente para todos, si a nuestro derecho a ganarnos la
vida se lo hace depender de nuestro deseo de fabricar cosas initiles y
destructivas como armas, planos de deriva de cola para aviones y cohetes
lunares? Por qué tendriamos que querer ser creativos en nuestro trabajo
si ello no sirve a las necesidades de la gente, sino sblo a la necesidad del
Capital de acrecentar las ganancias?

El empresariado capitalista no se atreve a exhortar a la creatividad de
las masas por temor de que todas estas cuestiones exploten. A fin de
evitar la explosion, la divisibn del trabajo estd organizada de manera tal
como para hacer sentir a la gente mas ignorante e incompetente de lo que
es, como para mantenerlos sometidos y divididos por barreras arbitrarias y
diferenciacion de status y salario, La diferencia entre obreros con un
oficio o sin él, entre obreros y técnicos, entre técnicos e ingenieros es
creada arbitrariamente como una técnica de dominacion y de fragmenta-
cion de la clase trabajadora. Todo el mundo sabe por experiencia que esta
division jerarquica es irracional y sin sentido, que no existe tal cosa como
una jerarquia de competencia, que la competencia de un obrero no es
menor sino sblo diferente de la competencia de un técnico, que la diferen-
ciacién del salario no descansa en el mérito, en el rendimiento, en la
eficiencia, sino en criterios sociales, y que la educacion sirve mucho me-
nos para aumentar la competencia de un hombre en la produccion de lo
que sirve para alimentar actitudes sociales y conformidad a los valores e
ideologia de la socledad capitalista. No es solo gracias a ciertos ejemplos
famosos e i hi que sabemos que los obreros pueden ser
incluso més serviciales y eficientes que los ingenieros en el mejoramiento
de la calidad de méquinas-herramienta o del proceso de fabricacion de
aceros.

En mi opinién, cuando hablamos de control obrero, hablamos de la
capacidad de los obreros de tomar el control de los procesos de produc-
cién y organizar los procesos del trabajo como ellos creen que es mejor.
Organizar el proceso del trabajo de manera que deje de ser opresivo,
mutilador, destructor del espiritu y de la salud; organizarlo de manera de
permitir el miximo despliegue de la iniciativa de cada obrero, su respon-
sabilidad y creatividad; organizarlo como para remplazar el trabajo forza-
do y la divisién autoritaria del trabajo por la libre cooperacién.

En esencia, no existe diferencia entre control obrero y poder obrero.
El control obrero es un paso, un primer y parcial paso hacia la toma del
poder dentro y sobre el proceso de produccion. La lucha por el control
obrero es una lucha por el poder, y en cc ia puede ser empren-
dida efectivamente si demuestra en si misma nuestra capacidad de ejercer
el poder sobre el proceso de produccién. Para demostrar esta capacidad,
no hay necesidad de esperar la aprobacion ni acuerdo de nadie. Existen
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ejemplos recientes, en Francia e Italia, donde los obreros comenzaron a
rotar y cambiar las tareas que consideraban intercambiables, aunque a
estos trabajos se aplicaban 14 indices salariales diferentés. Y exigieron
igual paga para todos. Hay un ejemplo famoso de la fibrica de neumdticos
Pirelli en Turin donde 5000 obreros de una enorme y compleja planta
establecieron nuevos tiempos de trabajo sin ayuda de técnicos ni ingenie-
ros y tuvieron a la fébrica integra funcionando en sentido horario a velo-
cidades variables, como para demostrar que eran capaces de hacerla fun-
cionar llanamente a su manera y que los tiempos que se asignaban a la
fabricacidon de las piezas eran un sinsentido. Las notables ‘huelgas al
revés” en Francia occidental y en Japdn, demostraron que los trabaja-
dores de los transportes publicos en huelga podian hacer del transporte
puablico un servicio gratuito.

En todos estos y muchos otros ejemplos, los obreros no demandaron el
control como algo que puede serles otorgado por los patrones; lucharon
por el control simplemente tomando el control de la fébrica o de la
empresa y haciéndola funcionar a su manera. En verdad, el control no es
algo que se pida y se dé; es algo que se toma.

Ahi reside la gran superiodidad de las luchas por el control sobre el
sindicalismo tradicional. Una huelga en pos del control es diferente de
todas las demds huelgas, porque la accién de la huelga en si misma es ya
un ejercicio de poder obrero. Es diferente de las huelgas tradicionales
porque los obreros no van a sus casas y esperan que su vocero haya hecho
la tratativa con la patronal. En una huelga por el control, la separacion
entre voceros y trabajadores, entre los delegados y las masas, tiende a
desaparecer. En una huelga por el control, las masas mismas, la asamblea
de trabajadores decide qué es lo que puede y debe hacerse aqui y ahora.
Tales huelgas son ejercicios de democracia obrera, de autogobierno obrero
y de autodeterminacién. Ellos producen sus organos de autogobierno,
como los consejos obreros y comités obreros, comités que son responsa-
bles sélo de la asamblea general de los trabajadores, delegados que pueden
ser destituidos en cualquier momento. Todas las formas de la burocracia,
de democracia representativa, de delegaciébn de poder son liqyidadas en
estos momentos de auto-organizacion y de democracia directa. En tales
momentos explotan las necesidades y aspiraciones reprimidas; la clase
trabajadora experimenta su habilidad de dominar y modificar el proceso
del trabajo. Rechaza la dominacién de la direccion de la empresa y del
estado asi como de las burocracias sindicales o del partido. En una pala-
bra, pasa por una experiencia revolucionaria; y si la accion dura el tiempo
suficiente, si no es sofocada por el control burocritico desde arriba, si los
obreros que se reunen y debaten libremente en asambleas abiertas tienen
tiempo de producir nuevos lideres y vanguardias, surgirdn consejos obreros
que son los organos especificos de la auto-organizacién colectiva revolu-
cionaria y del poder colectivo.

Pero ni los consejos obreros ni los comités de la fabrica o del taller, ni
el poder obrero que representan pueden prevalecer salvo que se quiebre el
poder politico del capitalismo, salvo que el estado capitalista mismo sea
derribado y queden abolidas las relaciones capitalistas de produccién y la
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divisién del trabajo. La lucha por el control obrero debe desarrollarse en
un ataque completo contra todas las formas de jerarquia, contra todas las
formas de monopolizaciéon del poder y del conocimiento, contra todas las
formas de dominacién y de burocracia, incluyendo la asi llamada burocra-
cia de estado socialista, o cualquier poder que los obreros hayan ganado
por la accién dentro de las fibricas se romperé perdiendo el sentido en un
lapso muy breve.

Los consejos y comités obreros que surgen de la accion de las masas y
detentan el poder efectivo sobre el proceso de produccion, estos consejos
y comités no pueden convertirse en organos duraderos de poder dual
dentro del presente sistema. No pueden coexistir por mucho tiempo con
el poder de la direccibn empresaria capitalista y del estado capitalista.
Sblo pueden coexistir con ellos antagonicamente, en periodos de agudas
luchas que deben tomar la forma de una comprobacion de fuerzas. Si tal
comprobaciéon de fuerza no es ganada ripidamente por la clase trabajado-
ra; si no es llevada adelante por la vision y organizacién politica; si no
trasciende a si misma en una ofensiva total generalizada para una sociedad
completamente nueva, entonces los 6rganos del poder obrero o el control
obrero deben degenerar inevitablemente.

Como hemos visto recientemente de nuevo en Italia, no puede haber
un empate prolongado, ni tregua dificil entre los 6rganos del poder obrero
y el poder de la direccién empresaria capitalista. No puede haber coexis-
tencia entre estos dos poderes opuestos e irreconciliables porque su com-
probaciéon de fuerza, si no es ganada por completo por la clase trabaja-
dora, debe finalizar en la negociacién y en un arreglo. Y el arreglo sélo
serd aceptado por la direccibn empresaria si sus términos encajan dentro
de la logica del capitalismo y si le permiten ganar nuevamente el poder
incontestable. Ademds, los arreglos son necesariamente compromisos, y los
compromisos dében ser negociados y las negociaciones no pueden ser
conducidas por los obreros mismos, sino sélo por delegados que los repre-
sentan. Estos delegados pueden ganar ciertas mejoras y algunos nuevos
derechos para los trabajadores. Pueden ganar derechos simbolicos de con-
trol en representacién de los obreros. Pero el derecho del control obrero
por parte de los mismos obreros no se ganard nunca dentro del marco del
sistema actual. No se ganard nunca debido a que, como dije antes, la
actual division del trabajo separa a los obreros de cualquier fébrica, los
dif ia jerdrqui te, aisla cada grupo de todos los demds, impide el
libre flujo de la comunicacién, sumerje a cada individuo en un desolador
aislamiento. Todo lo que el capitalismo puede estar dispuesto a otorgar es
el control por medio de delegados designados en repr ion de los
obreros. Pero el poder delegado de control es algo totalmente diferente
del poder colectivo directo. La delegacion da lugar a un nuevo grupo de
mediadores que tenderdn a recibir privilegios, un status burocritico e insti-
tucionalizado, como para mantener a los obreros bajo su control.

Ustedes pueden entonces preguntar: ;cudl es entonces el sentido de
luchar por el control obrero si es realizable solo en un sistema social
diferente? La respuesta tiene dos aspectos:

1. Como dijo Max Weber, es sblo persiguiendo lo imposible que hare-
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mos realidad lo que es posible. Es sblo mediante la lucha por el genuino
poder obrero tal como nosotros lo entendemos que arrinconaremos a la
patronal para que nos otorgue los derechos y condiciones que jamds ha-
brian sido otorgados si siguiéramos pidiéndolos con tono amable y razona-
ble. Los derechos simbolicos de control son mejor que nada, si somos
capaces de usarlos para mantener pie la lucha en pos de derechos
genuinos totales. Mejoras tales como enriquecimiento de las tareas son
preferibles a no tenerlas si somos capaces de usarlas para seguir cuestio-
nando y combatiendo la division del trabajo en todas partes. Y son mejo-
res que nada porque los trabajadores que no estin intelectual, moral y
nerviosamente destruidos por el trabajo estarin preparados para luchas
mas avanzadas que abarcan su modo de vida dentro y fuera de las fabri-
cas.
2. Y un punto incluso mis importante es que los resultados de la
lucha por el poder obrero no pueden medirse por su resultado inmediato.
resultado principal de esta lucha es que cambia a la gente, nos cambia
a nosotros. Es algo asi como un proceso autodidacta. A través de él
descubrimos la capacidad de auto-organizacién de autodeterminacidn, de
control sobre el proceso de produccién de la clase trabajadora. Descubri-
mos que de ninguna manera los obreros son tan incompetentes como los
quiere hacer sentir la divisién del trabajo, que la competencia es, en gran
medida, un mito mantenido por aquellos que nos gobieman y por un
sistema educativo que instrumenta la divisién del pueblo, no su educacién.

Toda lucha por el poder obrero que involucre a grandes cantidades de
gente; toda lucha que dé por resultado la formacion de los consejos y
comités obreros, asambleas abiertas, el libre debate, el ejercicio de la
democracia directa y del poder colectivo, cada una de esas luchas prepara
a la clase trabajadora para transformarse en la clase dirigente y abolir
todas las formas extrafias de poder desde arriba.

Por supuesto, los 6rganos genuinos del poder obrero que surgen duran-
te las luchas no sobrevivirdn ni deben sobrevivir a cada lutha, Se desvane-
ceran cuando la batalla ha terminado, cuando el compromiso ha sido
asumido. Pero surgirin nuevamente més poderosamente en la préxima
oportunidad. Habrin formado nuevos militantes y nuevos lideres natura-
les. Serin Organos indispensables de poder dual durante y después de una
revolucibn socialista. Seran necesarios si queremos construir un socialismo
en el cual el estado se desvanezca, en el cual el poder politico sea contro-
lado y equilibrado por la democracia directa de los consejos,

Todo esto, por supuesto, nos conduce mucho mas alld de la cuestién
del control obrero propiamente dicho. Pero creo que tenemos que mirar
mis alli y colocar a la lucha por el control en una perspectiva estratégica.
Sin tal perspectiva, sin un instrumento politico que conecte la lucha por
el control con la lucha por el poder obrero en la sociedad y sobre ella,
esta lucha no puede traspasar la etapa que ha alcanzado en Inglaterra y en
la cual ha estado bloqueada durante afios: una cadena ininterrumpida de
huelgas desautorizadas por los sindicatos que paralizan efectivamente la
produccion y debilitan efectivamente el capitalismo britdnico, pero sin
cambiar el esquema de producciébn y la naturaleza clasista de la sociedad.
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Si queremos sobrepasar esta etapa, necesitamos una vision politica,
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